Rada Miejska

w Rakoniewicach

PROTOKOE Nr XIII/2011

z XIII nadzwyczajnej Sesji VI kadencji Rady Miejskiej w Rakoniewicach, ktora odbyta si¢
w dniu 29 listopada 2011r., w Urzedzie Miejskim Gminy Rakoniewice, pokdj nr 20,

osiedle Drzymaty 25, Rakoniewice.

Obrady rozpocze¢to w dniu 29 listopada 2011r., o godz. 14:00,
zakonczono w dniu 29 listopada 2011r., o godz. 15:05.

Na ogolna liczbg 15 radnych w Sesji wzigto udziat 14 radnych,

nieobecnych — 1 radny.

Radni nieobecni nieusprawiedliwieni :

- Stawomir Olejnik.

Radni, ktorzy nadestali usprawiedliwienia :

-0

Spoza Rady udzial w Sesji wzigli :

Gerard Tomiak — Burmistrz Rakoniewic,

Arkadiusz Pawtowski — Zastepca Burmistrza Rakoniewic,
Jarostaw Marciniak — Sekretarz Gminy,

Teresa Kmiecik — Skarbnik Gminy,

Elzbieta Formanowicz — Radca Prawny,

Joanna Nolka — insp. ds. gospodarki gruntami.
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Ewidencja uchwat przyje¢tych na sesji

Ewidencja sprawozdan z wykonania uchwat

Rady

Przyjeto uchwaty Sprawozdanie z wykonania uchwat
Nt uchwal Na ktorej stronie Nr uchwaty, ktorej Na ktorej stronie
ruchwaly protokotu dotyczy sprawa protokotu
X111/101/2011 8-12
X111/102/2011 12 -13
X111/103/2011 13-14

X111/104/2011

15




Porzadek obrad Sesji :

Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
Ustalenie porzadku obrad.

Zapytania, interpelacje i wnioski radnych.

M W

Podjecie Uchwat w sprawie:

a) zmiany Uchwaly Rady Miejskiej w Rakoniewicach z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
w sprawie wyrazenia zgody na odptatne nabycie nieruchomosci,

b) zaciagnigcia zobowiazania finansowego,

c) zmiany uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rakoniewice na lata
2011-2019,

d) zmiany budzetu na 2011 rok.

5. Wolne wnioski i informacje.

6. Zakonczenie obrad.



Przebieg X111 nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskiej w Rakoniewicach
z dnia 29 listopada 2011 r.

Pkt 1. Otwarcie Sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Nadzwyczajna sesja Rady zwotana zostata na wniosek Burmistrza, zgodnie z art. 20 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym Wniosek stanowi zatacznik nr 1 do
protokotu).

Otwarcia Sesji dokonat Krzysztof Krawczyk - Przewodniczacy Rady Miejskiej

w Rakoniewicach. Powitat radnych, zaproszonych gosci i pozostate osoby obecne na Sesji.

Stwierdzajac prawomocno$¢ obrad Przewodniczacy poinformowat, Zze na ustawowy sklad
15 radnych w Sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy ktorym Rada moze
obradowac¢ i podejmowac¢ Uchwaly.

Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Pkt 2. Ustalenie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy radni chca zglosi¢ wniosek o zmiang zaproponowanego

porzadku obrad.

Radni nie zglosili Zadnych wnioskow wobec czego Przewodniczacy przedstawit

obowiazujacy porzadek obrad.

Pkt 3. Zapytania, interpelacje i wnioski radnych.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy kto$ z radnych chcialby zglosi¢ zapytanie, interpelacjg lub

jaki$ wniosek.

Pierwsza glos zabrala radna G. Cielecka. Zapytata jak daleko posunigte sa sprawy zwiazane

z pozyskaniem $rodkow na remont ratusza w Rostarzewie.

Burmistrz odpowiedzial, ze zostal zlozony wniosek na kwote okoto 1.700.000 zti.
Dokumentacyjnie Gmina jest przygotowana (do konca tego miesiaca zostal przygotowany
projekt zwiazany z ratuszem), caty czas co$§ w tej sprawie sig dzieje.

Radna G. Cielecka zapytala, czy to jest kwota calego remontu.



Burmistrz odpowiedziat, ze o taka kwot¢ Gmina wnioskuje.

Radna K. Lulkiewicz zapytata, do kogo wniosek zostat ztozony.

A. Pawlowski — Zastepca Burmistrza odpowiedzial, ze do ministerstwa kultury i ochrony

dziedzictwa narodowego (w tym przypadku nie ubiegamy si¢ o $rodki unijne).

Radna G. Cielecka zapytata, ile sSrodkéw maksymalnie Gmina moze pozyskac¢ na ten cel.

Burmistrz odpowiedzial, Zze maksymalnie mozna uzyskaé pigédziesigcioprocentowe

dofinansowanie.

Radna G. Cielecka zauwazyla, ze przepisy prawa na zabytki kultury pozwalaja ubiegaé si¢
nawet o 100%.

Burmistrz powiedzial, ze Gmina wykorzystuje to, co jest w tym momencie aktualnie do

wykorzystania.

Zastgpca Burmistrza dodal, Ze najwazniejsze jest to, ze nie przepadt nam termin (do jutra
mozna sklada¢ wnioski), poniewaz uzgodnienia z projektantem musza by¢ jeszcze
uzupetnione, a w momencie sktadania wniosku nie trzeba bytlo mie¢ gotowego projektu

(wymagano tylko dokumentacji uproszczonej).

Radna G. Cielecka zapytata, dlaczego Gmina nie moze ubiegac si¢ o 100% dotacji, skoro tak

mowi prawo o zabytkach.

Burmistrz zapytal, o jakim konkretnie przepisie radna mowi.

Radna powiedziata, ze aktualnie nie jest w stanie poda¢ konkretnego przepisu.

Burmistrz powiedzial, ze rowniez w tej chwili nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.
Sprawa ratusza funkcjonuje juz caty rok. Jest to juz drugi, czy trzeci dokument, ktory dotyczy
samego ratusza. Na poczatku zostala sporzadzona ekspertyza techniczna (zwiazana

z oczekiwaniami konserwatora). Dalej podpisano umowg z Sebastianem Rgkosiem, ktory
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przygotowywat projekt budowlany dotyczacy ratusza. Do konca tego miesiaca mozna byto
przygotowa¢ wszelkiego rodzaju uzgodnienia. Gmina wpisata si¢ w mozliwo$¢ zlozenia
wniosku, o ktorym byla mowa. Burmistrz zauwazyl, ze dysponujac twardymi dokumentami
nalezy oczekiwa¢ badz szukac¢ kolejnych $ciezek pozyskiwania $rodkow. Dalej Burmistrz
stwierdzil, ze w tej sprawie na pewno wazne beda uzgodnienia z GDDKIA (spotkanie odby¢
ma si¢ na poczatku przysztego roku), poniewaz aktualnie nie ma fizycznego dojscia do
ratusza. Zauwazyt, ze w ostatnim roku w sprawie rostarzewskiego ratusza wydarzyto sig
wiecej, niz w ciggu ostatnich Kkilku lat. Bez dokumentacji nic nie mozna zrobic,

a sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji trwa.

Radna G. Cielecka zapytala, czy w ztozonym wniosku wyraznie jest zapisane, ze ubiegamy

si¢ 0 50% naktadow.

Burmistrz potwierdzit, wyjasniajac, ze w tym przypadku sa tylko takie mozliwosci.

Radny T. Dolata zwrdcit si¢ do radnej G. Cieleckiej z propozycja, jesli zna takie zrodto,
z ktorego mozna pozyska¢ 100%, aby przekazata taka informacj¢ do Urzedu jak najszybciej,
by mégt podjaé dziatania.

Nastgpnie glos zabrata radna K. Lulkiewicz, ktora podzigkowata za doswietlenie figury Matki
Boskiej w Rakoniewicach. Dalej radna przypomniata o niewykonanym odcinku chodnika
przy kosciele w Rostarzewie. Przypomniala, ze ksiadz proboszcz, po remoncie
rostarzewskiego rynku miat ten odcinek wykonac, ale jeszcze nie zostato to zrobione. Radna
zapytala, czy wynika to z opieszato$ci ksigdza, czy ksiadz nie ma jednak kostki na wylozenie

tego chodnika.

Burmistrz odpowiedzial, ze dokumentacja mowiaca o zakonczeniu tej inwestycji zostata juz
ztozona. Obecnie Gmina czeka na kontrole z Urzedu Marszatkowskiego. Po kontroli ten
brakujacy odcinek chodnika bgdzie mozna wykonaé. Zapewne wynika to z podzialow
geodezyjnych, a fragment ten nie mogt zosta¢ wykonany, poniewaz nie byl przewidziany
w projekcie (by¢ moze dlatego, ze odcinek ten nie jest droga, nie stanowi dzialki gminnej,
tylko jest wlasnoscia Kosciota). Ksiadz proboszcz sam sugeruje, aby nie byto tam zadnych
nasadzen i najlepiej begdzie wytozy¢ ten fragment kostka, ktora ksiadz dysponuje. Trzeba

tylko poczeka¢ na odpowiedni moment.



Radny T. Dolata zglosit wniosek, aby przed wykonywaniem drugiej strony chodnika w £akim
zorientowac¢ si¢ na ile Energetyka ma prawo zajmowac chodniki na rzecz stupéw, czy Gmina

moze wymusi¢, aby Energetyka te stupy gdzie$ przeniosta.

Radna G. Cielecka poinformowata, ze w Rostarzewie na chodnikach réwniez znajduja sig
takie stupy. Zainterweniowano w tej sprawie do Energetyki, ktora wyjasnita, ze nie lezy to

w jej kompetencjach i sprawa ma zaja¢ si¢ Gmina.

Radny T. Dolata stwierdzil, ze chodzi o to, aby rozeznaé sig, co na ten temat mowia przepisy

prawa i przymusi¢ Energetyke do pewnych dziatan.

Jako kolejny glos zabrat radny B. Chatupka. Przypomnial, Ze dawniej glosna byta, a obecnie

ucichta, sprawa generatorow wiatrowych. Zapytal, jak ta kwestia wyglada.

Sekretarz Gminy — Jarostaw Marciniak odpowiedziat, ze wprawdzie nie ma zainteresowania
ze strony jakiej§ duzej firmy, ktora chcialaby tg¢ inwestycj¢ przeprowadzi¢ w krétkim czasie,
ale dzigki zainteresowaniu ze strony mniejszej firmy, w wolnym tempie sprawa przesuwa si¢

do przodu.

Burmistrz dodal, Ze inwestorzy zapewne zniechgcaja si¢ do dzialania w tym temacie

ze wzgledu na pojawiajace si¢ od razu rzesze protestujacych.

Co do protestujacych radna K. Lulkiewicz przypomniata, ze jaki$ czas temu pojawila sig¢
propozycja, aby przy Kuznicy Zb. utworzy¢ teren umozliwiajacy wydobycie piachu
kwarcowego. W Gminie Wolsztyn powstal tymczasem problem, poniewaz okazato sig, ze
tam, gdzie wyznaczono miejsce do wydobywania tego piachu przebiega naturalne pasmo
wydm nizinnych i piach ten powinien by¢ pod ochrona. Radna zapytata, czy w przypadku

naszej Gminy rowniez nie ma takiej sytuacji i moze pojawic si¢ problem.

Burmistrz wyjasnil, ze uzgodnienia te trafiaja do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Sekretarz dopowiedziat, ze takie kwestie sa opiniowane i sprawa ta jest kontrolowana.



Radna K. Lulkiewicz zauwazylta, ze w Gminie Wolsztyn rowniez poczatkowo wszystko byto

legalnie, a teraz juz nie jest.

Sekretarz powiedzial, ze nie zna przypadku Gminy Wolsztyn, ale moze okazaé si¢ tak, ze

teren przebiegajacy przez Gming Wolsztyn jest pod ochrona, a nasz juz nie.

Radni nie zabrali wigcej gtosow.

Pkt 4. Podjecie Uchwal w sprawie:

A) Przed przedstawieniem projektu Uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Rady Miejskiej
w Rakoniewicach z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na odplatne
nabycie nieruchomosci gtos zabrat Burmistrz. Powiedzial, ze sprawa patacu jest arcytrudna
1 jeszcze wcezoraj przeprowadzano konsultacje 1 u konserwatora zabytkow, 1 w RIO itd. Na
chwile obecna nie wiadomo jeszcze, czy prezes agencji udzieli petlnomocnictwa do
przeprowadzenia tej transakcji (dzi$ przedstawiciel Agencji jest w zwiazku z ta sprawa w
Warszawie). Sprawa caly czas si¢ toczy 1 caly czas co$ si¢ zmienia. Burmistrz zauwazyt, ze
nasze kilkutygodniowe zabiegi moga okaza¢ si¢ nieudane i niepotrzebne, ale prébowac nalezy

do samego konca.

Nastegpnie J. Nolka — insp. ds. gospodarki gruntami przedstawita projekt Uchwaty.

W projekcie Uchwatly proponuje si¢ zmieni¢ § 11 § 3 zmienianej Uchwaty i nada¢ im nowe
nastgpujace brzmienie:

»$ 1. 1. Wyraza si¢ zgodg¢ na odptatne nabycie nieruchomosci potozonej we wsi Rakoniewice
oraz w miescie Rakoniewice, sktadajacej si¢ z dziatek o numerach 193/21, 191/3, 674/1, 676
oraz 146/3 o tacznym obszarze 11.82,65 ha, objetej poprzednio ksigga wieczysta KW nr
PO1S/00019897/6 prowadzona przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp., Wydziat V Ksiag
Wieczystych, stanowiacej zespot patacowo — parkowy potozony w Rakoniewicach.

2. Wpyraza si¢ zgode na nabycie nieruchomosci okreSlonej w wust. 1 tacznie
z ewentualnymi obciazeniami, ograniczonymi prawami rzeczowymi Ww szczegolnosci
hipotekami, innymi cigzarami lub obowiazkami.

3. W szczego6lnos$ci, wyraza sig¢ zgodg na przejecie dlugu wynikajacego z zastosowania przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Poznaniu obnizki ceny sprzedazy
zespotu patacowo - parkowego potozonego w Rakoniewicach - dziatki o numerach 193/21,
191/3, 674/1, 676 oraz 146/3, o tacznym obszarze 11.82,65 ha w stosunku do czgsci ceny
sktadnikow wpisanych do rejestru zabytkéw (tj. patac, park, i oficyna przypatacowa)
do kwoty 1.114.000,00 zt.”

»8 3. Nieruchomos$¢ zamierza si¢ wykorzysta¢ na cele rozwojowe gminy”.

Nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem nabycia bedzie obciazona hipoteka w kocie 1.114.000,00
z1. Hipoteka bedzie wynikata z obnizki ceny sprzedazy z tytutu wpisu do rejestru zabytkow

w kwocie 50 % wartosci sktadnikow nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow
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tj. budynku palacu, gruntu parkowego oraz oficyny przypatacowej. Hipoteka zabezpiecza
kwote udzielonej bonifikaty jako nalezno$¢ gtowna w wysokosci 742.540,00 zi. oraz
nalezno$ci uboczne.

Wraz z nabyta nieruchomos$cia zostanie przej¢te zobowiazanie do poniesienia naktadow
remontowych oraz inwestycji na nieruchomosci bgdacej przedmiotem nabycia, zgodnie z
zaleceniami Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, w kwocie nie nizszej
od udzielonej obnizki tj. 742.540,00 zt. Wartos$¢ catego zobowiazania wynosi 1.114.000,00 zt.
1 obejmuje ona kwot¢ obnizki — jako naleznos$¢ gldwna, oraz naleznosci uboczne.
Zabezpieczeniem dodatkowym calej kwoty udzielonej obnizki ceny sprzedazy bedzie weksel
In blanco.

J. Nolka wyjas$nita, ze poprzez wprowadzenie zmian zmienia si¢ m.in. przedmiot nabycia. Jest
tak w wyniku wydania przez osrodek geodezyjny w Grodzisku Wlkp. dokumentacji na te
dziatki. Okazalo sig, ze wszystkie pochodza z jednej ksiggi Skarbu Pafistwa (w pierwotnej
Uchwale mowa byta o dwoch ksiggach). Dodano réwniez stlowo ,,poprzednio” poniewaz
aktualnie jest to ksigga wieczysta o tym numerze. Panstwo Potoccy nabywajac nieruchomos$¢
od Agencji ztoza w akcie notarialnym wniosek o odtaczenie przedmiotowych dzialek z tej
ksiggi 1 zostanie ztozony wniosek o zatozenie nowej ksiggi. Zatem w chwili, gdy Gmina
przystapi do umowy z panstwem Potockimi dziatki te nie beda juz w tej ksigdze.

Dalej J. Nolka wyjasnila, ze nieruchomo$¢ ta jest obciazona hipoteka sktadajaca sie
z nalezno$ci glownej w kwocie 742.500 zt 1 nalezno$ci ubocznych. Hipoteka ta wynika stad,
ze Agencja z tytulu wpisu nieruchomos$ci do rejestru zabytkoOw udziela obnizki ceny
1 zabezpiecza sobie t¢ obnizke wpisem hipotecznym, ktory jest zwigkszony o koszty uboczne
co daje razem kwotg 1.114.000 zi. Gmina to obciazenie hipoteczne nabedzie, ale nie bedzie
zobligowana do splaty, tylko bedzie zobligowana do poczynienia naktadow na nieruchomosci
w przeciagu 5 lat od daty nabycia, w postaci remontéw badZ innych inwestycji (zatem w
ciagu 5 lat trzeba bedzie wydatkowa¢ 742.500 zt na tg nieruchomos$¢). Jesli Gmina wywiaze
si¢ z tego, przekaze do Agencji informacje, ze poczynita takie naktady, woéwczas ta hipoteka
wygasnie w kwocie 1.114.000 zt.

W zwiazku z zobowiazaniem Gmina bgdzie musiata przeja¢ od panstwa Potockich dlug
w postaci zobowiazania do poczynienia tych naktadow. W umowie zostanie zawarty zapis, ze
Gmina obliguje si¢ do wyremontowania lub zainwestowania w jaki$ innych sposéb w tg
nieruchomos$¢ kwota ponad 742.500 zi. W razie niewywiazania si¢ z tego obowiazku Gmina
bedzie zmuszona do zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami (stanie si¢ tak dopiero wowczas, gdy
w ciagu tych pigciu lat Gmina nie rozliczy si¢ z Agencja i nie pokarze, Ze poniosta naktady).
Burmistrz dopowiedzial, ze dyrektor Agencji poinformowal, iz jest praktykowane wydtuzanie

tego czasu, w ktérym naktady maja zosta¢ poniesione, z réoznych wzgledow. Nalezy wowczas



zwroci¢ si¢ z wnioskiem do Agencji o wydtuzenie tego terminu. Dalej Burmistrz wyjasnit, ze
dlatego zwrocil si¢ z wnioskiem o zwotanie sesji nadzwyczajnej, poniewaz z poczatkiem
grudnia zmieniaja si¢ przepisy agencji. Zastanawiajace jest, dlaczego Agencja dopiero teraz
stara si¢ o pelnomocnictwo od prezesa ale ogolnie w interesie Agencji nie jest, aby zby¢ tg

nieruchomos¢ z ta ulga.

J. Nolka powiedziata, ze jesli prezes Agencji takiego petnomocnictwa nie udzieli, wowczas
Gmina automatycznie nie bedzie zawierala zadnej umowy, a podje¢te na dzisiejszej sesji

Uchwaty trzeba bedzie uchyli¢.

Radny T. Dolata zauwazyl, ze bez odpowiedzi jest pytanie, ile w sumie ten patac bedzie
Gming kosztowal. Wprawdzie rowniez glosowal za jego przejgciem, ale ma coraz wigcej
watpliwosci, tym bardziej, ze wszystko to jest wykonywane na szybko. Uspakajajace jest
jedynie stwierdzenie, ze w kazdej chwili Uchwaty mozna uchyli¢ i nie podpisywaé zadnych
umow. Przy tak powaznych sprawach pospiech nie jest wskazany i nalezy dziala¢ inaczej.
Ponadto wazne jest okreSlenie celu, dla ktorego chcemy naby¢ t¢ nieruchomos¢.
Zdaniem radnego nawet jesli uda nam si¢ wykupi¢ t¢ nieruchomo$¢ z ulga konserwatorska,
to problemy dopiero zaczng si¢ pojawia¢ w momencie koniecznosci dalszego inwestowania
w ten obiekt. Nie bez znaczenia jest rowniez $wiadomos$¢ tego, ze kontrole nad ta
nieruchomoscia zawsze bedzie miatl konserwator zabytkéw i wszelkie remonty zawsze beda

kosztowniejsze.

Burmistrz powiedziat, Zze sprawa patacu nie jest jedynym przypadkiem, kiedy mozna by zada¢
sobie pytanie, po co to robimy, ale, jak powiedziatl Sekretarz, jestesmy w samorzadzie po to,
aby trudne sprawy rozwiazywac. Dalej przyznal, Ze odkad pamigta, temat patacu i parku byt
bardzo wrazliwy. Wyrazil nadziejg, ze sporej grupie spoteczenstwa, w tym zarGwno obecnym
jak 1 poprzednim radnym, zalezy na tym, aby nie dopusci¢ do sytuacji, by park 1 patac byty
obiektem zamknigtym. Burmistrz stwierdzit, ze jezeli sprawa ta bgdzie miala szczgsliwy finat,
to wspolnie nalezy poszuka¢ $rodkow z zewnatrz, a jak najmniej angazowaé $rodkow
budzetowych. Dodal, Zze nie chciatby, aby jemu czy radnym zarzucano, ze pozwolili, aby
rodzinne srebra, a tak nalezy traktowa¢ patac, dostaty si¢ w obce rece. Zaangazowanie
wszystkich w te spraweg jest ogromne. Jesli sprawa si¢ powiedzie, Gmina zyska miejsce do
organizowania wielu imprez $rodowiskowych, nie tylko dla mieszkancow Rakoniewic,

miejsce do urzadzenia parku miejskiego. Zapewne proces ten bedzie dtugotrwatly i inwestycja
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bedzie przesuwala si¢ do przodu malymi kroczkami. Glosno mowi si¢ o tym, w jakich
warunkach pracuja rézne jednostki z terenu naszej Gminy. Cho¢by OPS, dla ktérego
planowano zakup nieruchomosci od Gazowni po bylym biurze obstugi klienta (koszt na sam
poczatek to okoto 300.000 zt). Burmistrz raz jeszcze stwierdzit, ze warto podja¢ trud, by
kupi¢ te nieruchomos¢, a jesli si¢ to nie uda, wowczas nikt nie zarzuci, ze nie zrobiliSmy
wszystkiego co w naszej mocy. Je$li radni maja przekonanie, ze ta decyzja jest zla, to
zaprzecza temu, o czym na poczatku méwita radna G. Cielecka o zabytkach, a patac réwniez
jest zabytkiem i jest obowiazek dbania o nie. Burmistrz zauwazyl, ze mieszkancy moga
zarzuci¢, ze w niektorych miejscowosciach nie ma chodnikow, drog itd. i wtadze Gminy maja
tego $wiadomos$¢. Na sprawe trzeba jednak spojrze szerzej, a na oswiacie czy kulturze

zadnego biznesu si¢ nie zrobi.

Radny W. Borowski zapytal, czy w tym przypadku Gmina bgdzie miata mozliwo$¢

ewentualnej sprzedazy tej nieruchomosci.

Sekretarz wyjasnil, Ze tak, jak Gmina nabywa od panstwa Potockich nieruchomos¢ z dtugiem,

tak samo z tym dtugiem moze ja sprzedac.

Burmistrz dodat, Ze nie po to kupujemy t¢ nieruchomos¢, zeby ja sprzedac.

Radny W. Borowski powiedzial, ze jeden taki patac na terenie naszej gminy prywatny
inwestor juz nabyl 1 obecnie nie moze sobie z nim poradzic.

Burmistrz powiedziat, ze nie odpowiada za dzialania prywatnych inwestorow.

Sekretarz dopowiedziat, ze Gmina spieszy si¢ w tym przypadku, poniewaz w zwiazku ze
zmiang przepisOw z ulgi konserwatorskiej mozna skorzysta¢ do 02 grudnia br. (a chodzi
o kwotg 750.000 zt). Naktady, o czym przy okazji omawiania kolejnego projektu Uchwaty
powie Skarbnik Gminy, proponuje si¢ roztozy¢ na lata 2014 — 2016 m.in. dlatego, ze od 2014
roku bedzie uchwalony nowy budzet unijny i bgdzie mozna wnioskowac¢ o te srodki unijne.
Gmina planuje ztozy¢ wniosek do programu Odnowa Wsi na kwote 300.000 zt
z przeznaczeniem na zagospodarowanie parku. Dalej Sekretarz poinformowal, Ze dzigki
rozmowom na temat patacu pojawil si¢ temat zwrotu podatku VAT za budowe hali
widowiskowo-sportowej w Rakoniewicach. Koszt przeprowadzenia catej procedury,
w przypadku, gdy sprawa zakonczy si¢ pozytywie to ok. 40.000 zt + VAT, w przypadku
negatywnym 10.000 zi. Gmina moze odzyska¢ az 1.500.000 zi. Sekretarz zauwazyt, ze jesli
Gmina sobie nie poradzi, zawsze moze t¢ nieruchomos¢ przeznaczy¢ do sprzedazy, choc, jego
zdaniem, samorzad ma wigcej szans, niz prywatny przedsigbiorca.
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Radny W. Borowski wyjasnit, ze miat na mysli tylko to, ze palac w Wiosce stoi juz
nieruszany tak dlugo i nic si¢ tam nie dzieje. Zdaniem radnego mozliwo$¢ zakupu patacu
w Rakoniewicach, to dobra okazja, obawia si¢ tylko, zeby nie stalo si¢ z nim tak, jak
z patacem Wiosce.

Jako kolejny gtos zabrat radny J. Bernakiewicz. Powiedzial, ze nie ma zadnych ztudzen jesli
chodzi o sprawg palacu, ma natomiast watpliwosci, jak kupno tego palacu wptynie na inne
miejscowosci m.in. takie jak Jabtonna, w ktorej cate ulice nie maja o$wietlenia czy nie ma
utwardzonych drog (ostatnio mieszkancy ul. Grodziskiej wrgez zazadali przybycia Starosty
Grodziskiego, ktory na miejscu stwierdzit, ze rzeczywiscie stan chodnikow jest zty). Radny
zapytal, w jaki sposob, w tego typu przypadkach argumentowac zasadnos$¢ kupna patacu.
Dalej radny przypomnial, ze podczas budowy hali sportowej w Rakoniewicach mieszkancy
rowniez ostro reagowali 1 zarzucali, ze wszystko robi si¢ dla Rakoniewic a dla mniejszych
miejscowosci nie wykonuje si¢ nic. Radny powiedzial, ze moéwi o tym po to, aby przygotowac
si¢ na takie reakcje mieszkancow.

Radni nie zgtosili wigcej pytan ani zadnych wnioskow, w zwiazku z tym Przewodniczacy

Rady poddat projekt Uchwaty pod glosowanie.

Nad projektem Uchwaly glosowato 14 obecnych radnych. Za przyjeciem projektu Uchwaty
glosowato 14 radnych; przeciwko — 0 radnych; wstrzymato si¢ — 0 radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze projekt Uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.
Uchwata Nr XI11/101/2011 w sprawie zmiany Uchwaty Rady Miejskiej w Rakoniewicach
z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na odptatne nabycie

nieruchomosci stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

B) Nastepnie J. Nolka przedstawita projekt Uchwaly w sprawie zaciagnigcia zobowiazania
finansowego.

Wraz z nabyta nieruchomo$cia, na ktéra sktada si¢ zespot patacowo — parkowy potozony
w Rakoniewicach, zostanie przejete zobowigzanie do poniesienia naktadéw remontowych
oraz inwestycji zespolu, w szczegdlnosci budynku patacu, gruntu parkowego oraz oficyny
przypalacowej, zgodnie z zaleceniami Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw, w kwocie nie nizszej od 742.540,00 zt.

Warto$¢ calego zobowiazania wynosi do kwoty 1.114.000,00 zt i obejmuje ona nalezno$¢
glowna, oraz naleznosci uboczne.

W projekcie Uchwaly wyraza si¢ zgode na zaciagnigcie zobowiazania do kwoty
1.114.000,00zt obciazajacego budzety 2013 — 50.000,00 zt; 2014 — 50.000,00 zt; 2015 —
507.000,00 zt; oraz 2016 - 507.000,00 zit. Zobowiazanie dotyczy¢ bedzie inwestycji
1 remontow zespotu patacowo — parkowego potozonego w Rakoniewicach, w szczegdlnosci
budynku patacu, gruntu parkowego oraz oficyny przypatacowe;.
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J. Nolka dodata, ze ta Uchwala jest konsekwencja dlugu, jaki przejmie Gmina.

Radny T. Dolata zapytat, z czego wyniknal taki podziat kwot do sptaty (pierwsze kwoty to
50.000 zt a kolejne to az 507.000 zt).

Sekretarz odpowiedzial, ze wynika to ze $rodkéw zewngtrznych unijnych o jakie Gmina

bedzie zabiegac.

Skarbnik Gminy zwrécita uwage, ze w projekcie mowa jest o zaciaganiu zobowiazania do
pewnej kwoty. Jesli wiadomo, ze wezes$niejsza Uchwata mowi o obciazeniu tej nieruchomosci
wynikajacym z poniesionych naktadéw i do tego bedzie wzrost o 1,5 % wowczas Burmistrz
powinien otrzyma¢ upowaznienie do zaciagnig¢cia zobowiazania do tej wyzszej kwoty,

poniewaz tak nakazuja przepisy. Stad takie zapisy w projekcie Uchwaty.

Sekretarz oddat, ze zobowiazanie to wynika wtasnie z tej ulgi konserwatorskie;.

Radni nie zgtosili innych pytan ani zadnych wnioskéw do projektu Uchwaty.

Przewodniczacy Rady poddat projekt Uchwatly pod glosowanie.

Nad projektem Uchwaly gtosowato 14 obecnych radnych. Za przyjgciem projektu Uchwaty
gltosowato 14 radnych; przeciwko — 0 radnych; wstrzymato si¢ — 0 radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze projekt Uchwaty zostat przyjety jednoglosnie.

Uchwata Nr XI11/102/2011 w sprawie zaciagnigcia zobowigzania finansowego Stanowi

zatacznik nr 4 do protokotu.

C) Projekt Uchwaty w sprawie zmiany uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Rakoniewice na lata 2011-2019 przedstawita T. Kmiecik — Skarbnik Gminy.

Z sali obrad wyszta radna K. Lulkiewicz. Aktualna liczba radnych bioracych udziat w sesji to

13 radnych.

Skarbnik wyjasnita, ze zmiany w WPF wynikaja z podjgcia wezesniejszych Uchwat.
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W projekcie Uchwaty proponuje si¢ dostosowaé zataczniki nr 1 i nr 2 Uchwaly Nr
IV/21/2011 Rady Miejskiej w Rakoniewicach z dnia 3 lutego 2011 w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Rakoniewicach na lata 2011-2019 do postanowien
art.226 ust.1 uofp., w zwiazku ze zmiana wielko$ci dochodow na 2011(dotacja na realizacje
zadan zleconych gminie) i wydatkow na rok 2011 (wydatki biezace, na wynagrodzenia
i sktadki od nich naliczane, zwiazane z funkcjonowaniem organow).

W zalgczniku nr 3 ,,Wykaz przedsigwzi¢¢ do WPF na lata 2011 — 2016”

Dodano nowe zadanie majatkowe, w zwigzku z nabyciem nieruchomosci, na ktorej musza
by¢ poczynione prace inwestycyjne i remontowe.

Zmiana dotyczy:

C) Programy, projekty lub inne zadania pozostale (inne niz wymienione w lit. a i b)
(razem)

Program. Zespot patacowo-parkowy potozony w Rakoniewicach

Cel: rozwdj gminy .

Wydatki majatkowe

Zadanie:,, Prace inwestycyjno-remontowe na Zespole patacowo-parkowym _potozonym
w Rakoniewicach ”

okres realizacji 2013 — 2016, limit zobowiazan to kwota : 1.114.000 zt .

W tym w roku 2011- 0 zt, w roku 2012- 0 zt w roku 2013- 50.000 zt, w roku 2014 — 50.000
z1, w roku 2015- 507.000 z1 , w roku 2016 — 507.000 z1.

Radny T. Dolata zwrocit uwage, aby zmieni¢ sama nazw¢ zadania z ,,prace inwestycyjno-
remontowe na Zespole patacowo-parkowym potozonym w Rakoniewicach” na ,prace

inwestycyjno remontowe Zespotu patacowo — parkowego potozonego w Rakoniewicach”.

E. Férmanowicz - Radca Prawny zasugerowala, skoro mowa jest tu 1 o inwestycji,
i 0 remoncie, ze poprawniej bedzie ,,prace inwestycyjno remontowe w Zespole patacowo —

parkowym potozonym w Rakoniewicach”.

Radni nie zglosili pytan, zadnych uwag ani wnioskéw do przedstawionego projektu Uchwaty.
Przewodniczacy Rady poddat projekt Uchwaty pod glosowanie. Nad projektem Uchwaty
gltosowato 13 obecnych radnych. Za przyjeciem projektu Uchwaty gltosowato 13 radnych;
przeciwko — 0 radnych; wstrzymato si¢ — 0 radnych.

Przewodniczacy @ Rady  stwierdzit, ze  projekt = Uchwaly  zostal  przyjety.

Uchwata Nr X111/103/2011 w sprawie zmiany uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej

Gminy Rakoniewice na lata 2011-2019 stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.
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D) Ostatni projekt Uchwaly w sprawie zmiany budzetu na 2011 rok przedstawila rowniez

Skarbnik Gminy.

Na sale obrad powrdcita radna K. Lulkiewicz. Aktualna liczba radnych bioracych udziat

w sesji to 14 radnych.

Skarbnik wyjasnita, ze zaproponowane zmiany dotycza z bledow, jakie zostaty popetnione
w Uchwale z 26 pazdziernika i w Uchwale z 09 listopada br. Zatem tym projektem Uchwaty
eliminowane sa tylko te popetnione wczesniej biedy. Nie proponuje si¢ zadnych dodatkowych
zmian. Ta poprawka spowoduje, ze organ nadzorczy nie begdzie oficjalnie wystgpowat do
naprawy tych bledow.

Proponowane zmiany dotycza:

W Uchwale Rady Miejskiej w Rakoniewicach Nr XI1/87/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011
w sprawie zmiany budzetu na 2011 rok w tresci postanowien § 1 ust.2 lit. a dotyczacych
wydatkow biezacych wpisano kwote: 31.311.902,16 zt a prawidtowa kwota to: 31.368.802,16
zt.

W Uchwale Rady Miejskiej w Rakoniewicach Nr XI11/99/2011 z dnia 9 listopada 2011
W sprawie zmiany budzetu na 2011 rok w zalaczniku nr 2 zaplanowano prowizj¢
przygotowawcza od planowanej emisji obligacji komunalnych w kwocie 6.000 zt w § 8080
koszty emisji skarbowych papieréw wartosciowych oraz inne optaty i prowizje a winno by¢
w § 8010 — rozliczenia z bankami zwiazane z obstuga dtugu.

Stad nastapita konieczno$¢ wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

Na koniec Skarbnik odczytata postanowienia Uchwaty.

Radni nie zglosili pytan, zadnych uwag ani wnioskéw do przedstawionego projektu Uchwaty.
Przewodniczacy Rady poddat projekt Uchwaty pod glosowanie. Nad projektem Uchwaty
glosowato 14 obecnych radnych. Za przyjgciem projektu Uchwaly gltosowato 14 radnych;
przeciwko — 0 radnych; wstrzymato si¢ — 0 radnych.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze projekt Uchwaly zostal przyjety jednoglosnie.

Uchwata Nr X111/104/2011 w sprawie zmiany budzetu na 2011 rok stanowi zatacznik nr 6 do

protokotu.
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Pkt 5. Wolne wnioski i informacie.

Przewodniczacy Rady poinformowat ze 10 grudnia br. w Rostarzewie odbeda si¢ uroczystosci
zwiazane z 30 rocznica wydarzen W KWK ,,Wujek” w Katowicach. Przewodniczacy poprosit
o zglaszanie si¢ chetnych do Pocztu Sztandarowego.

Dalej Przewodniczacy Rady ustalit termin ostatniej W tym roku sesji, poswieconej uchwaleniu

budzetu, na 28 grudnia br. na godz. 12:00.

Nie zabrano wigcej gtosu.

Pkt 6. Zakonczenie obrad.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze porzadek obrad zostal wyczerpany, w zwiazku z czym

oglosit zakonczenie obrad XIII nadzwyczajnej Sesji VI kadencji Rady.

Na tym protokot zakonczono i podpisano
Rakoniewice, dnia 05 grudnia 2011r.
Przewodniczacy Rady
Krzysztof Krawczyk

Protokolant
Magdalena Chojnacka

Wykaz dokumentacji w formie zatacznikéw do protokotu :

=

Whiosek Burmistrza Rakoniewic o zwotanie sesji nadzwyczajne;.

Lista obecnosci radnych.

3. Uchwata Nr XI11/101/2011 w sprawie zmiany Uchwaly Rady Miejskiej
w Rakoniewicach z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na odptatne
nabycie nieruchomosci,

Uchwata Nr X111/102/2011 w sprawie zaciagnigcia zobowiazania finansowego,

Uchwata Nr XI11/103/2011 w sprawie zmiany uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Rakoniewice na lata 2011-2019,

6. Uchwata Nr X111/104/2011 w sprawie zmiany budzetu na 2011 rok.
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