Zatacznik do Uchwaty Nr VI11/42/2015
Rady Miejskiej w Rakoniewicach,
z dnia 17 czerwca 2015 .

Rakoniewice, dnia 17 czerwca 2015 r.

Skarzacy:
Dariusz Wajs

Organ samorzadu terytorialnego:
Rada Miejska w Rakoniewicach

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) w imieniu Rady Miejskiej
w Rakoniewicach przekazuj¢ zlozona w dniu 8 czerwca 2015 r. skarge radnego Dariusza
Wajsa do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na uchwale nr VI/36/2015
Rady Miejskiej w Rakoniewicach z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie wygasnigcia mandatu
radnego Dariusza Wajsa, wraz z odpowiedzia na nig, wnoszgc jednoczesnie o jej oddalenie
w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 27 maja 2015 r. Rada Miejska w Rakoniewicach podjeta uchwate nr VI/36/2015 Rady
Miejskiej w Rakoniewicach z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie wygasnigcia mandatu radnego
Dariusza Wajsa. Rzeczona uchwata zostala dorgczona radnemu w dniu 29 maja 2015 r.
Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. radny Dariusz Wajs zaskarzyl ww. uchwalge w catosci,
Zarzucajac jej naruszenie prawa.



Art. 383 § 2 Kodeksu Wyborczego (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.) Stanowi,
ze ,,Wygasniecie mandatu radnego z przyczyn, o ktorych mowaw § I pkt 2 (...) oraz pkt 3, 5 i
7, stwierdza rada, w drodze uchwaly, W terminie miesiqca od dnia wystqpienia przyczyny
wygasniecia mandatu”.

Zgodnie z trescig art. 10 § 1 pkt. 3a Kodeksu Wyborczego (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112
ze zm.) ,,Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) ma w wyborach do rady gminy
obywatel polski (...), ktory stale zamieszkuje na obszarze tej gminy”.

Majac powyzsze na uwadze, miejscem zamieszkania 0soby fizycznej (zgodnie z art. 25 k.c.)
»(...) jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta stale przebywa z zamiarem statego pobytu™.

O miejscu zamieszkania przesadza zatem taczne spetnienie dwoch przestanek: przebywania
w znaczeniu fizycznym w danej miejscowosci i zamiaru pobytu w niej.  Chodzi
o koncentracje swoich spraw rodzinnych, aktywnosci ogdlnozyciowej, czy tez spraw
majatkowych w jednej miejscowosci. Jest to miejscowos¢, w ktorej osoba fizyczna przebywa
ze wzgledu na swoich najblizszych, zong, me¢za, dzieci. Miejsce, w ktorym odpoczywa,
nocuje, posiada wlasne rzeczy (zob. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 30 marca 2006
r., sygn. akt I OW 265/05, Lex nr 198360, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt 11 FSK 896/08, Lex 4785650).

Zgodnie z trescia art. 28 k.c. miejsce zamieszkania mozna mie¢ tylko jedno.

W dniu 6 maja 2015 r. Organ wszedl w posiadanie wiedzy poddajace; w watpliwos¢
mozliwo$¢ sprawowania przez Skarzacego mandatu radnego Gminy Rakoniewice, z uwagi na
fakt, ze nie zamieszkuje on stale na terenie Gminy Rakoniewice, co moglo skutkowac
brakiem posiadania prawa wybieralnosci w dniu wyborow. Jak wynikato z tresci ww. pisma,
skarzacy miat od kilku lat zamieszkiwa¢ w miejscowosci Grodzisk Wielkopolski wraz ze
swoja zona 1 corka.

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. Organ poprosit skarzacego o pisemne ustosunkowanie si¢ do
rzeczonej materii.

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. skarzacy wskazal, ze jego ,,aktywnosé Zyciowa jest zwiqzana
zarowno 7 Rakoniewicami jak i 7 Grodziskiem Wielkopolskim. \W Grodzisku Wielkopolskim
mieszka moja zZona (matZenstwem jestesmy od miesiqca) oraz corka. W Grodzisku rowniez
pracuje i silq rzeczy spedzam najwiecej czasu (...) Czesto zdarza sig, Ze rownie; nocuje
w Rakoniewicach, w mieszkaniu, w ktorym jestem zameldowany na pobyt staly. (...)
w przyszlosci zamierzam wybudowaé dom w Rakoniewicach, a przebywanie w Grodzisku
traktuje jako tymczasowo i wymuszone aktualnq sytuacjq zawodowaq i Zyciowq.”



Dowad:
1. Pismo sekretarza Gminy Rakoniewice z dnia 6 maja 2015 r. — zalacznik nr 1.
2. Pismo Organu z dnia 8 maja 2015 r. — zalacznik nr 2.
3. Pismo Skarzacego z dnia 13 maja 2015 r. — zalacznik nr 3.

Majac na uwadze przedstawione przez Skarzacego wyjasnienia, w ocenie Organu Skarzacy
jednoznacznie potwierdzit watpliwosci co do braku zamieszkiwania na terenie Rakoniewic,
wskazujac choéby informacje, ze dopiero w przysztosci chce w Rakoniewicach wybudowac
dom.

Skarzacy blednie utozsamia miejsce zameldowania tj. w jego przypadku miejscowosé
Rakoniewice, z miejscem zamieszkiwania tj. Grodzisk Wielkopolski. W tresci uzasadnienia
skargi (str. 3 uzasadnienia) Skarzacy pisze, ,,0 moim przebywaniu w Rakoniewicach swiadczy
chociazby to, Ze cala kierowana do mnie korespondencja jest przeze mnie odbierana.
Wszystkie umowy zawierane sq przeze mnie i realizowane pod adresem mojego stalego
zameldowania”.

Zameldowanie i zamieszkanie to dwie rozne kategorie prawne. Zamieszkanie rozumiane jest
zgodnie z tredcia art. 25 w zw. z art. 28 k.c. co szeroko zostato omowione w pkt 1. powyze;j.
Zameldowanie z kolei jest czynnos$cia prawno-administracyjna dla celéw ewidencyjnych i nie
przesadza ono o faktycznym miejscu zamieszkania.

Powyzsze ma odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt: I OSK 530/15, przesadzajac ze: ,,Przynaleznosc¢ do wspolnoty samorzqdowej powstaje ex
lege z chwilq zamieszkania na terenie okreslonej jednostki samorzqdu terytorialnego, bez
wzgledu na dopetnienie obowiqzku meldunkowego. Uprawnienia do gtosowania w wyborach
samorzqdowych nie nalezy bowiem wiqza¢ z dokonaniem czynnosci materialno-technicznej,
jakq jest zameldowanie. Instytucja zameldowania ma bowiem charakter wylqcznie
ewidencyjno-porzqdkowy. Nie moZna utoisamia¢ miejsca zamieszkania 7 miejscem
zameldowania na pobyt staly, gdy; z czynnosciq zameldowania nie wiqze si¢ nabycie
jakichkolwiek praw bqd; obowiqzkow (zob. K. Wlazlak, Wybrane aspekty wyborow
samorzqdowych w orzecznictwie sqdow administracyjnych, "Zeszyty Naukowe Sqdownictwa
Administracyjnego” 2012 r., nr 3, s. 77, K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie
wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, £odz 2000 r., s. 22-24) ISystem Informacji Prawnej
Legalis/.

Podobnie tez Skarzacy wyjasnial podczas VI Sesji Rady Miejskiej w Rakoniewicach w dniu
27 maja 2015 r. stwierdzajac, ze jego aktywno$¢ zyciowa zlokalizowana jest zaréwno
w Grodzisku Wielkopolskim jak i w Rakoniewicach (w obydwu miejscach mieszka, je, $pi
1 ma swoje rzeczy). Nadto, stwierdzil, ze zyjemy w XXI wieku 1 mamy do czynienia
z pojeciem globalnej wioski, dlatego nie uwaza aby musiat thumaczy¢ si¢ z tego, ze 3 dni
w tygodniu mieszka w Rakoniewicach a 3 dni w Grodzisku Wielkopolskim.



Jedynie z ostroznos$ci Organ podkresla, ze od wielu lat Skarzacy zamieszkuje wraz ze swoja
O6wczesng partnerka zyciowa, a w chwili obecnej zona oraz corka w miejscowosci Grodzisk
Wielkopolski. Podobnie tez wydaje si¢ by¢ oczywistym fakt, ze dni wolne od pracy, jak
cho¢by tzw. weekend spedza si¢ w gronie najblizszej rodziny, w przypadku Skarzacego zony
1 dziecka, ktore zamieszkuja na state w Grodzisku Wielkopolskim. W Rakoniewicach z kolei
zamieszkuja rodzice Skarzacego, ktérzy stwierdzili ze Skarzacy czasami bywa w swoim
rodzinnym domu. Na pytania radnych o wskazanie przez Skarzacego jednego miejsca
zamieszkania, Skarzacy wskazywal zaréwno Grodzisk Wielkopolski jak i Rakoniewice.
Potwierdzeniem faktu, ze Skarzacy posiadat wiedzg co do obowiazujacego w omawianym
zakresie prawa, jest jego oswiadczenie, ze w chwili kandydowania znane mu byly
przedmiotowe przepisy Kodeksu Wyborczego.

Dowod: Stenogram z V1 Sesji Rady Miejskiej w Rakoniewicach w dniu 27 maja 2015 r.
w zakresie objgtym skarga — zalacznik nr 4.

(AVA

W tresci uzasadnienia skargi, Skarzacy zarzuca Organowi brak zastosowania odpowiednich
przepisdw prawa oraz pospiech.

Z powyzszym nie sposob jednak si¢ zgodzic.

Zgodnie z dyspozycja art. 383 § 3 Kodeksu Wyborczego (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112
ze zm.) przed podjeciem uchwaty w sprawie wygasnigcia mandatu radnego, radnemu nalezy
zapewni¢ mozliwos¢ ztozenia wyjasnien.

Organ spehit prawem przepisane przestanki. Pismem z dnia 8 maja 2015 r. Organ poprosit
Skarzacego o zajecie stanowiska co do watpliwosci zwigzanych z jego miejscem
zamieszkania. Skarzacy sktadat rowniez wyjasnienia w trakcie posiedzenia Komisji Rady
w dniu 19 maja 2015 r. oraz podczas VI Sesji Rady Miejskiej w Rakoniewicach w dniu 27
maja 2015 r. W konsekwencji Skarzacy mial mozliwo$¢, z ktorej skorzystal a czemu
zaprzecza, do obrony swoich praw.

Nadto, zgodnie z dyspozycja art. 383 § 2 Kodeksu Wyborczego (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz.
112 ze zm.) Organ zobowiazany byt w terminie miesigca od dnia wystapienia przyczyny
wygasnigcia mandatu, do podjecia przedmiotowej uchwaty, stad omawiana sprawa musiata
stana¢ na VI Sesji Rady Miejskiej w Rakoniewicach w dniu 27 maja 2015 r. Termin ten
zostal zatem narzucony przez prawodawce i nie dawat Organowi uprawnienia do uznania
administracyjnego w tym zakresie.



Majac na uwadze poczynione wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze Organ spenil wszelkie
prawem przepisane przestanki. Uchwata nr VI/36/2015 Rady Miejskiej w Rakoniewicach
z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego zostala podjeta w sposob
zgodny z przepisami prawa administracyjnego materialnego, procesowego oraz zostala
podjeta przez wlasciwy do tego organ.

Reasumujac powyzsze wnoszeg jak na wstepie.

Zalaczniki:
1. Pismo sekretarza Gminy Rakoniewice z dnia 6 maja 2015 .
2. Pismo Organu z dnia 8 maja 2015 .
3. Pismo Skarzacego z dnia 13 maja 2015 r.
4. Stenogram z VI Sesji Rady Miejskiej w Rakoniewicach w dniu 27 maja 2015 r.
w zakresie objetym skarga



